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Perhaps “thinking out of the box” has become rare because the Internet is itself a box.

In fact, maybe it has become too easy to collaborate. Great ideas rarely come from teams.

Science of the past 50 years seems to be more defined by big projects than by big ideas.



Edit or Perish: pay to access knowledge or pay to 
produce knowledge ?



Montant des abonnements INRA : 1,1 M€ en 2003 et 2,7 M€ en 2014 
(revues et Bases de données, dont Elsevier environ 30%)

1. Le modèle économique



Nombre annuel de publications INRAE et part de pub en open access 
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Green: pré-prints en ligne ; post-prints consultables sous HAL après 12 mois)
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Chief Editors of the 
Journal of Plant Hydraulics
http://jplanthydro.org

http://jplanthydro.org/


1. Le modèle économique

Different from predatory journals 
such as FRONTIERS

or the new Cascading Peer-Review 
phenomenon such as Ecology & 
Evolution 



1. Le modèle économique



The pernicous effects of Impact 
factor for scientific edition
(Cochard & Delzon PLAS 2015)

 Saturation of the peer-review 
system
Higher IF = Higher rejection rate 

2. Le modèle éditorial



The current editorial model is too corrupted 
by the « Impact Factor »

• Impact Factor is a big business issue for 
for-profit publishers
Higher IF = more money

Need for an alternative editorial model

IF= N citations/N published papers

2. Le modèle éditorial
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Impact Factor should not be a scientific 
issue for researchers

Higher IF ≠ higher impact

2. Le modèle éditorial

L'IF n'est clairement pas pertinent



Notre philosophie
Pourquoi JPH?

● JPH est un journal déformatté 
(Taking the pain out of peer review)

● réappropriation de la publication scientifique

● deux changements majeurs 
− Notre modèle économique
− Notre politique éditoriale

3. La rupture



Modèles économiques et éditorial

 Non For-profit

Open access

  Free of charge

3. La rupture



JPH Editorial policy
• We reject the Impact Factor

• We publish all the papers that are judged 
technically sound and scientifically correct. 

• We have no a priori on a presumed 
importance or significance of the science 
(measured a posteriori by the readership 
on the own articles merit = eg, N citations)

• We are more H5-friendly, a more 
defendable and less pernicious metric of a 
journal audience

3. La rupture



3. La rupture



Mettre les indices à l'index

Very marginal effect on 
journal ranking audience

Same overall rejection 
rate

Beneficial for authors, 
editors and referees 
(less rejection less 
reviews)

The number of journals 
will be reduced

3. La rupture



Notre politique éditoriale

●  Rejet absolu de l'impact factor (afin de contrer 
la dérive actuelle)

●  Impact d'un article jugée à son nombre de 
citations 

●  incitation à l’open peer reviewing





http://open.u-bordeaux.fr/journals/

http://open.u-bordeaux.fr/journals/




 Priorité doit être donné aux modèles économiques de publication qui 
n’impliquent le paiement ni par les auteurs pour publier, ni par les lecteurs 
pour accéder aux textes.  



Publication de pré-print et renforcement du rôle des archives ouvertes 

(https://peercommunityin.org/)

https://peercommunityin.org/
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Publier la Science (PLAS juillet 2018)
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